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HACIA LA NORMALIZACION DE INDICADORES DE INNOVACION TECNOLOGICA 
EN AMERICA LATINA 
Enlos últimos años,no pocos países latinoamericano han encardo esfuerzos tendientes a crear o 
fortalecer sistemas de relevamiento y análisis de los niveles y evolución de las capacidades nacionales 
científicas y tecnológicas, así como de las acciones y los gastos de las empresas privadas en materia de 
innovación tecnológica.
Los avances conceptuales y metodológicos alcanzados por los países de la OCDE-que iniciaron antes 
estos esfuerzos -quedaron plasmados en los manuales Frascati (Propuesta de Norma Práctica para 
Encuestas de Investigación y Desarrollo Experimental de la OECD) y Oslo (OECD Proposed 
Guidelines for Collecting and Interpreting Technological Innovation Data), los que se convirtieron en 
elementos de consulta insoslayable para la realización de los estudios latinoamericanos.
Esto permitió que los diferentes estudios nacionales presentaran menores divergencias, tanto de enfoque 
como en relacióncon aspectos instrumentales, de lo que podría haberse derivado de la consideración 
exclusiva de los idiosincrasias y los objetivos particulares en cada caso.
Esos ejercicios pusieron en evidencia, sin embargo, la importancia de tomar en cuenta las características 
específicas que asumen los procesos de innovación en la región e incluso a nivel local, aunque, 
también,las dificultades existentes para captar dichas especificidades, a menos que se incorporen 
adaptaciones locales a los procedimientos diseñados para escenarios económicos-sociales 
marcadamente diferentes y se construyan indicadores que contemplen y reflejen dichas diferencias.
El desafío metodológico es considerable . Si la región se propone avanzar en la construcción de 
sistemas de medición de los procesos de innovación debe plantearse objetivos de comparabilidad 
internacional-lo que implica la condición de no apartarse de la base proporcionada por el Manual de 
Oslo-, y la comparabilida intrarregional.
* Centro de Investigaciones para la Transformación (CENIT) y Universidad de Buenos Aires, 
Argentina.
** Instituto de Estudios Sociales de la Ciencia y la Tecnología, Universidad Nacional de Quilmes, 
Argentina.
cumpliendo, simultáneamente, con el objetivo de captar las especificidades de la innovación a nivel de la 
región y de cada país.
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Innovación tecnológica y desempeño económico
Un punto de partida necesario para analizar la utilidad y las características que debe tener un sistema 
regional de medición de los procesos innovativos es tener presente la cada vez más reconocida 
vinculación entre éstos y el desempeño económico de las formas y las naciones en los mercados.
. Particularmente, en pleno proceso de reinserción de los países de la región en la economía mundial, 
parece conveniente efectuar un repaso de algunos conceptos relativos al papel de la innovación 
tecnológica en ese proceso, sus vínculos con las formas concretas en que se manifiesta dicha inserción y 
los condicionantes que esto puede implicar para el desarrollo futuro. 
l Las tendencias de la producción y el comercio mundial en las últimas décadas señalan un peso 
creciente de los bienes intensivos en conocimiento, de la mano de la diferenciación de productos. 
En los bienes diferenciados, si bien el precio no desaparece como factor de competitividad, otros 
factores, como las características de los productos y sus atributos para satisfacer especificidades 
de la demanda tienen cada vez más importancia. 
l Los requerimientos en materia de dominio tecnológico que plantea la fabricación de este tipo de 
bienes hacen que su presencia sea proporcionalmente mayor en el comercio entre países 
desarrollados (PD). En efecto, los mayores índices de comercio intraindustrial se encuentran en el 
intercambio entre PD. 
l Los vínculos comerciales entre países de menor desarrollo (PMD) y entre éstos y los PD tienden 
a adoptar, en cambio, el patrón interindustrial o intersectorial donde la oferta queda más expuesta 
a las oscilaciones de los mercados, a las fluctuaciones de precios y, muchas veces, al deterioro de 
los términos de intercambio en perjuicio de los exportadores de commodities industriales y bienes 
primarios. 
l Además de un efecto neutro en los términos de intercambio, el comercio intraindustrial tiene otras 
ventajas adicionales, como que permite el aprovechamiento de economías de escala, una mayor 
variedad de elección para el consumidor, minimiza los impactos del comercio en la distribución 
del ingreso, reduce los impactos sectoriales de los procesos de integración regional o de 
liberalización comercial y provoca mayores posibilidades de generación y aprovechamiento de 
externalidades positivas. 
Si se ha sostenido que el comercio intraindustrial es un intercambio entre ³iguales² (Krugman y Obstfeld, 
1994; Ocampo, 1991), esto es, entre países de parecido nivel de desarrollo y capacidad tecnológica 
semejante, puede legítimamente sostenerse que es también un comercio que ³iguala², en el sentido de 
que permite a los socios comerciales compartir una trayectoria hacia un mayor dominio tecnológico y 
reducir las heterogeneidades estructurales.
Las dificultades para que los PMD incrementen su participación en la fabricación y comercio de bienes 
diferenciados están relacionadas con sus menores capacidades tecnológicas relativas y con sus mayores 
limitaciones en términos de aprovechamiento de economías de escala, economías externas y economías 
dinámicas. 
La importancia de las economías de escala en este tipo de bienes tienen que ver, además de los motivos 
³tradicionales², con el creciente peso de los costos fijos asociados a los gastos en I&D, comercialización 
e información sobre mercados, mientras que las economías externas están referidas a las transferencias 
de tecnología y el intercambio de conocimientos que se facilitan allí donde son mayores las posibilidades 
de encadenamientos y complementariedades. 
Por su parte, las economías dinámicas están vinculadas a la acumulación de conocimiento y al 
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aprendizaje, elementos que suponen la presencia de una fuerte path-dependency.
En todos estos aspectos, los PMD se encuentran en clara desventaja respecto del primer mundo, lo que 
pone de relieve tres cuestiones fundamentales para la trayectoria futura de estas economías: 
1.-los procesos de integración regional, en donde las posibilidades para el crecimiento del intercambio 
intrarregional pueden orientarse tanto hacia el comercio intersectorial como hacia el intraindustrial; 
2.-la demanda de servicios tecnológicos por parte de las firmas; 
3.-la oferta de servicios tecnológicos por parte de instituciones públicas y privadas o por organismos 
estatales. 
Cada una de estas tres cuestiones merecerían un tratamiento en particular. Sólo diremos, con respecto a 
la primera, que los índices de comercio intraindustrial de Argentina, por ejemplo, son mayores en el 
intercambio con Brasil que con el resto del mundo y que esta tendencia se ha verificado sin que se hayan 
puesto en práctica políticas específicas en su impulso, lo que sugiere que la misma podría ser más 
intensa y, sobre todo, más difundida hacia un mayor número de actividades industriales, ya que se 
concentra en muy pocos segmentos productivos. 
En cuanto a la segunda, cabe preguntarse si las firmas de la región están suficientemente conscientes 
tanto de las oportunidades como de las amenazas que implica para su futuro la evolución actual de la 
economía mundial. Por una parte, la perspectiva de incorporarse a las redes globales y regionales de 
producción y comercio que construyen las grandes compañías internacionales ofrece la posibilidad de 
reducir la incidencia de las ³fallas de mercado² en el desempeño de las firmas a partir de esa 
incorporación. En otras palabras, las chances de éxito de las firmas en los mercados pueden verse 
significativamente incrementadas por la vinculación con las redes globales, principalmente en términos de 
economías de escala y externalidades tecnológicas. 
Para ser aceptado en esos círculos áulicos es preciso, sin embargo, realizar grandes esfuerzos en el 
mejoramiento de las capacidades tecnológicas, lo que implica no sólo (ni imprescindiblemente) 
inversiones en activos fijos, sino, frecuentemente, tareas de aprendizaje, cambio organizacional y otras 
prácticas innovativas para las cuales sería esperable que las firmas -tal como ocurre en el primer mundo- 
mostraran un vivo interés por vincularse con prestadores de servicios de extensionismo tecnológico 
públicos y privados. Existen, no obstante, fundadas dudas respecto de que ese interés se manifieste 
efectivamente. 
Aún mayor debiera ser la preocupación -y los requerimientos- en este sentido, por parte de las firmas 
con menores chances de incorporarse a las redes globales y regionales, las que quedan, así, expuestas al 
peligro del aislamiento de las corrientes más dinámicas de intercambio de información y conocimientos, 
cada vez más esenciales para los procesos innovativos. 
Estamos diciendo, en realidad, que una demanda activa y exigente resulta crucial para moldear una 
adecuada oferta de servicios tecnológicos. La oferta, a su vez, requiere de información precisa que le 
permita identificar los problemas que afectan o traban al cambio tecnológico, lo que subraya el papel 
estratégico que pueden cumplir las tareas de relevamiento de información referida a los componentes y 
la evolución del sistema de innovación (a nivel regional, nacional, local o sectorial).
Repensando el concepto de ³sistemas de innovación² 
En el período reciente, el concepto de ³sistemas de innovación² (SI) ha conocido una creciente difusión. 
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Se trata, ciertamente, de un concepto útil tanto desde una perspectiva ³académica² -ya que permitiría 
examinar fructíferamente los procesos de innovación y cambio tecnológico y la influencia que éstos 
tienen en el crecimiento y desarrollo económicos a nivel nacional y regional-, como para los ³hacedores 
de política² (y no sólo para aquéllos que están en el área específica de ³ciencia y técnica²).
El concepto de SI se sitúa en una cadena de razonamientos que iría en el siguiente sentido: 
l La innovación y el cambio tecnológico han sido los motores esenciales detrás del crecimiento de 
las naciones más desarrolladas del orbe. Más aún, la centralidad de ambos factores tiende a 
aumentar ante el advenimiento de la ³sociedad basada en el conocimiento² (OCDE, 1996). 
l Hasta ahora, desde la economía no se aportaban conceptos útiles para entender las 
características de estos procesos ni, menos aún, para formular recomendaciones de política en 
orden a mejorar la performance innovativa de una nación o región. Se concebía el progreso 
tecnológico como un factor ³exógeno². En el mejor de los casos, se ponía el acento en la 
importancia de estimular el avance en ciencias básicas o la formación de capital humano. 
l El concepto de SI engloba, en gran medida, diversos aportes que, desde posiciones ³marginales² 
respecto del mainstream económico intentan ³integrar² el tratamiento de los procesos de la 
innovación como problemas no solo pertinentes sino analíticamente tratables para la economía. 
Más aún, el uso del término ³sistema² sugiere un enfoque ³holístico², que permita superar los 
problemas que surgen de operar en un campo complejo y en donde las variables y factores 
relevantes en juego son múltiples. 
El concepto de SI -que bien puede hacer referencia a sistemas nacionales, como regionales, locales, 
sectoriales e incluso ³transnacionales² de innovación- permite superar una serie de deficiencias asociadas 
con la forma en que tradicionalmente se pensaba en los procesos de innovación: 
l En lugar del ³modelo lineal de innovación², que supone un proceso lineal que va desde ciencia 
básica (I&D), a la innovación y difusión y, finalmente, se traduce en crecimiento de la 
productividad, propone una visión en donde el cambio tecnológico es un proceso (no una 
sucesión de etapas claramente separadas) en el cual el ³sentido² de los flujos no está definido ex-
ante (la ³tecnología² puede alimentar a la ciencia, la producción a la ³tecnología², etc., etc.). 
Entre otras cosas, aquí hay un espacio para repensar, por ejemplo, divisiones ³tradicionales² de 
áreas de política (ciencia vas tecnología, por ejemplo). 
l Engloba bajo el rótulo ³innovación² tanto a procesos de búsqueda de carácter formal y 
³orientados a resultados², como a aquellos que surgen del propio proceso de producción y 
consumo de bienes económicamente útiles (learning by doing, learning by using, etc.). En otras 
palabras, los ³lugares² donde se innova no son sólo laboratorios y los agentes de los procesos de 
innovación no son únicamente científicos, técnicos y profesionales del área de investigación. 
l Señala el carácter muchas veces tácito, específico y local del conocimiento tecnológico, 
puntualizando las dificultades que existen cuando se trata de transmitir conocimientos -al contrario 
de lo que ocurre cuando el objetivo es transmitir información- entre agentes, firmas, instituciones, 
etc.. Así, se explica, por ejemplo, porqué existen diferencias persistentes -y en ocasiones 
crecientes- en los niveles de productividad de distintas firmas e, incluso, naciones. 
l Enfatiza el carácter interactivo de los procesos de aprendizaje. La interactividad se da en distintos 
niveles: dentro de la firma, entre firmas (user-producer, alianzas, networks, I&D conjunta), entre 
firmas e instituciones tecnológicas y universidades, etc.. Esto implica que los procesos de 
aprendizaje nunca son individuales, y que se hallan siempre enmarcados en contextos sociales, 
institucionales y organizacionales específicos. 
l Asume un carácter interdisciplinario, ya que incluye no sólo los factores económicos que están 
detrás de los procesos de innovación, sino también factores culturales, institucionales, sociales, 
políticos, etc. En este sentido, resulta difícil trazar los ³límites² del SI. 
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l Establece a la firma como el ³epicentro² del proceso de innovación. Consecuentemente, le otorga 
importancia fundamental a los aspectos organizativos de la empresa; más aún, concibe a los 
cambios en los sistemas organizativos como parte integrante de pleno derecho de los procesos de 
innovación. 
l La estructura productiva es un factor decisivo en cuanto al ritmo y características que asume el 
proceso de cambio tecnológico. En otras palabras, lo que una nación ³pueda hacer², dependerá, 
en gran medida, de lo que actualmente ³está haciendo² (hay path-dependency), ya que la 
estructura productiva abre oportunidades y determina senderos de avance del progreso 
tecnológico. 
l Las instituciones juegan un rol central. Pero no hablamos únicamente de las instituciones 
directamente vinculadas al área de CyT. De hecho, puede tratarse no sólo de instituciones 
³formales², sino, más en general, de normas, rutinas y lineamientos para la acción de los agentes y 
firmas del sistema. 
Dificultades para estudiar los sistemas de innovación 
Ahora bien, pese a su indudable atractivo, este concepto presenta no pocas dificultades de carácter 
operacional. No se trata de una ³teoría² claramente establecida y ³probada² empíricamente. Más bien, 
se trata, por el momento, de un marco que permite ³sugerir² algunas ideas y argumentos en torno a los 
problemas que nos ocupan (Edquist, 1997). 
Por una parte, no hay un ³ideal² de SI contra el cual comparar los SI cuyo análisis de pretende realizar. 
De hecho, las investigaciones revelan que configuraciones muy diferentes de SI pueden llevar igualmente 
a senderos ³exitosos² de desarrollo. Por lo tanto, no hay una recomendación de ³cuánta² ciencia básica 
hacer, o qué sectores son mejores para especializarse, o cómo organizar las actividades de innovación, 
etc. (Nelson, 1993). 
En Latinoamérica, particularmente, estamos dando recién los primeros pasos en la construcción de un 
cuerpo de procedimientos y metodologías que permita contar con indicadores confiables, que capten las 
especificidades locales. 
En otras palabras, tenemos dificultades -evidentemente mayores a las que tienen los PD, teniendo en 
cuenta la mucho menor cantidad de evidencia y estudios disponibles- para ³medir² el desempeño de los 
SI. No tenemos claro cuáles son los ³insumos² relevantes, ni tampoco cómo definir sus ³productos². 
Está mucho menos claro cuáles son exactamente las vías a través de las cuales estos ³productos² 
contribuyen a los procesos de crecimiento y desarrollo.
Hay algunas cosas que parecen estar claras: diversificar las fuentes de ideas, hacer funcionar mecanismos 
de selección apropiados, estimular los procesos de aprendizaje interactivos, etc.. Sin menbargo, las 
³recomendaciones² deberán ser, en gran medida, específicas a cada lugar y, por el momento, 
seguramente tendrán un carácter altamente especulativo (al modo de conjeturas que nos dicen que 
ciertos factores son importantes para el proceso de innovación). 
También es crecientemente reconocido que si bien sigue siendo una referencia analítica insoslayable, el 
Estado-Nación no es un espacio ni ³cerrado² ni ³homogéneo² en cuanto a la dinámica de innovación. 
Por un lado, se estudian cada vez más las características de los sistemas regionales, locales y sectoriales. 
Por otro, la ³globalización² de la economía incluye, entre otras dimensiones, la tecnológica, y la 
importancia de las redes globales, como hemos sugerido antes, es cada vez mayor. 
Finalmente, debemos tener presente que la innovación no es un fin en sí misma, sino que debe (o 
debería) ser funcional al logro de ciertos objetivos socialmente determinados. En consecuencia, que un 
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SI sea ³bueno² o ³malo² no es un juicio libre de ³valoraciones². 
Por ahora, parece mejor considerar al concepto de SI como un ³marco² que se basa en lo que ya 
sabemos, gracias a valiosas contribuciones, respecto de la dinámica del proceso de innovación, pero 
que aún no ha logrado establecer relaciones causales ni explicaciones rotundas sobre la forma en que los 
diversos elementos del sistema interactúan, se influyen y determinan mutuamente, y generan 
consecuencias para la economía y la sociedad en su conjunto (Edquist, 1997). 
En todo caso, más allá de los límites generales del concepto de SI, está claro que su construcción está 
pensada fundamentalmente desde la realidad de los países desarrollados. Teniendo en cuenta las 
comentadas ³especifidades² del concepto de SI, parecería apropiado que, desde las naciones en 
desarrollo, se re-piense el concepto de SI (que aún está ³abierto² y que, como sugieren muchos de sus 
³creadores², debe ser lo más flexible posible) desde las realidades propias de cada lugar. No se trata de 
una necesidad de ³independencia² sino de construir sobre ideas y argumentos que son, por ahora, más 
que nada ³intuiciones² sobre lo que ocurre con los procesos de innovación en los países centrales. 
Normalización de indicadores de innovación en la región. Hacia un Manual Regional 
El saludable auge de los ejercicios de relevamiento de las actividades de innovación tecnológica en 
América Latina, que se expresa en las encuestas y estudios que se están realizando en México, 
Colombia, Venezuela, Chile, Argentina y Brasil y en proyectos semejantes que están comenzando a 
tomar forma en otros países de la región, otorga un carácter estratégico a la iniciativa generada en el 
marco de la RICYT, tendiente a diseñar un cuerpo metodológico y un conjunto de indicadores comunes 
que permitan asegurar la homogeneidad y comparabilidad de los estudios nacionales entre sí y con el 
resto del mundo, sin afectar el propósito de que dichos estudios estén en condiciones de proporcionar 
evidencias respecto de las características particulares que los procesos innovativos adquieren en cada 
caso. 
El desafío metodológico implícito en esta iniciativa es doble. Por una parte, requiere un profundo 
análisis de los ejercicios nacionales ya realizados, para detectar el denominador común que permitirá 
contar con una base conceptual y un cuerpo de metodologías compartidos, que oriente los próximos 
estudios a desarrollar en la región. Se trata de alcanzar un consenso en relación con un conjunto de 
definiciones teórico-metodológicas que darán forma a un Manual Regional y que básicamente consisten 
en dar respuestas a tres interrogantes: 
l ¿qué es lo que se intenta medir? (¿qué se entiende por innovación a los fines de los ejercicios que 
se pretende apoyar con un Manual de estas características?) 
l ¿cuál es el propósito de la medición? (¿qué fines persiguen los estudios?) 
l ¿cómo debe realizarse la medición? (criterios metodológicos, procedimientos, instrumentos a 
utilizar, datos y variables a relevar)) 
Por otra parte, la respuesta a estos tres interrogantes debe contemplar, también, los aspectos comunes y 
los que nos distinguen de los ejercicios basados en el Manual de Oslo que llevan a cabo los países de la 
OCDE. 
Más allá de una base común con el Manual de Oslo, que permita la comparabilidad internacional de los 
relevamientos regionales, será necesario introducir adaptaciones y modificaciones e, incluso, agregados, 
que faciliten la captura de las especificidades locales.
A lo largo de la región y también al interior de nuestras economías, se aprecia entre los investigadores, 
los funcionarios públicos y los empresarios, distintos grados de permeabilidad a las concepciones 
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derivadas del modelo lineal, de acuerdo con las cuales la opción más aconsejable (o la única opción, en 
visiones más extremas) es la de incrementar el acervo tecnológico por la vía de la importación de bienes 
de capital (tecnología incorporada), la inversión extranjera directa y la transferencia de tecnología por 
medio de la compra de licencias.
En un trabajo anterior (López y Lugones, 1997) hemos señalado nuestra preferencia por otros enfoques 
que destacan el carácter acumulativo y sistémico del proceso de innovación tecnológica y la importancia 
que encierra, para la determinación de la trayectoria futura de una economía, la magnitud de los 
esfuerzos innovativos endógenos que la misma despliega, sean éstos formales o informales y sin 
exclusión de los cambios organizacionales.
La difusión del conocimiento tecnológico, por otra parte, encuentra trabas y obstáculos de diferente 
carácter y envergadura, que hacen desaconsejable depender exclusivamente de la importación de 
tecnología (en sus diferentes formas), como propugnan implícitamente los defensores del ³laissez-faire² 
en materia de política tecnológica (Chudnovsky y López, 1995).
Las dificultades en materia de apropiabilidad de la tecnología y la relación directa entre la solidez y 
envergadura del SI y las posibilidades que tienen las firmas de la región de evitar los peligros del 
aislamiento, refuerzan la desconfianza en los mecanismos automáticos y destacan el carácter social de 
los procesos de aprendizaje, así como su importancia en la definición del ritmo y la dirección del cambio 
técnico. 
Teniendo en cuenta que los procesos de aprendizaje dependen de las capacidades tecnológicas actuales 
pero, a la vez, inciden en la ampliación a futuro de las mismas, a la hora de definir indicadores de 
innovación para la región debería contemplarse, entre los principales propósitos instrumentales, que los 
mismos permitan el monitoreo de la evolución de dichas capacidades, así como avanzar en el 
conocimiento de los componentes del SI y la trama de vinculaciones entre los mismos. 
El propósito estratégico implícito en esta afirmación es el de que los indicadores proporcionen 
información para orientar acciones en el campo del conocimiento tecnológico, tanto en relación con las 
políticas públicas como con las estrategias privadas. 
Vínculos y eslabonamientos 
Una fuente de diferencias es la distinta conformación y funcionamiento de los mercados con respecto al 
primer mundo y también entre los países de la región, así como en la envergadura y características de 
los sistemas de innovación, lo que deriva en condiciones muy distintas para el aprovechamiento de 
externalidades favorables al proceso de cambio tecnológico, estrechamente ligadas a las vinculaciones 
que las firmas establecen con el resto de los componentes del SI.
Las relaciones, vínculos y complementariedades que una firma establece con otros agentes pueden 
tomar distintas formas (vínculos usuario-productor, clusters, distritos industriales, relaciones de 
subcontratación, alianzas tecnológicas estratégicas, etc.), y sus objetivos pueden ser diversos: obtención 
e intercambio de información tecnológica y sobre mercados, realización de esfuerzos asociativos de 
innovación, aprovechamiento conjunto de oportunidades de mercado, entre otros. 
En este sentido, son tan importantes las vinculaciones con proveedores, subcontratistas e instituciones 
tecnológicas que permiten recibir -y transmitir- información, experiencia y tecnología, como los 
conocimientos sobre las necesidades de los usuarios, una de las principales vías a través de las cuales se 
produce el cambio tecnológico. Como señala Lundvall (1992), la relación usuario-productor depende 
de la existencia de un flujo continuo de información -cuantitativa y cualitativa- entre ambas partes, así 
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como de la presencia de lazos de cooperación y confianza mutua.
La rápida transformación de la economía mundial en lo que se ha dado en llamar ³knowledge-based 
economy² acrecienta la importancia de las vinculaciones y eslabonamientos tecnológicos inter-firma, y 
hace depender cada vez más a los distintos agentes de su inserción en redes más amplias de generación 
y difusión del conocimiento y las innovaciones para su supervivencia y desarrollo. En los PED, el 
debilitamiento del tejido industrial y la ruptura de los encadenamientos implican limitaciones que afectan 
principalmente las posibilidades de incursionar en el terreno de la innovación, lo que a su vez reduce las 
opciones disponibles en el campo de la especialización y la diferenciación de productos, que es el 
camino estratégico más recomendable para los productores regionales de manufacturas. 
Sin embargo, estas limitaciones se manifiestan de muy diferente manera según el tipo de firma. Las 
empresas de mayor envergadura y, en particular, las filiales de ET están en mejores posibilidades de 
superar estas debilidades o deficiencias de los mercados domésticos a través de su integración en las 
redes globales y/o regionales de producción y comercio. La incorporación a dichas redes les permite a 
estas firmas suplir carencias del medio local, procurar en el exterior servicios, productos y 
conocimientos, acceder a información precisa y actualizada sobre mercados y cambios tecnológicos, 
además de la posibilidad de apoyarse en una estructura administrativa, gerencial y de comercialización 
de conformación global. 
Esta tendencia (que responde a una incuestionable lógica económica) implica un doble proceso de 
exclusión. Por un lado, sólo una parte del aparato productivo logra acceder a las redes internacionales; 
el resto, por su falta de acceso a estas redes, queda en una posición desventajosa para competir.
Por otro lado, los proveedores de bienes y servicios reemplazados por oferta importada ven sus 
mercados restringidos y sus vinculaciones recortadas, con lo cual se estrechan las posibilidades de que 
superen sus limitaciones. 
En otras palabras, los excluidos de este proceso se van encontrando cada vez más lejos de los 
parámetros internacionales de eficiencia, calidad y costos, lo que ocasiona una alta tasa de mortandad 
empresaria (con implicancias en los niveles de empleo), empuja hacia abajo los índices de productividad 
promedio (con sus consecuencias en el ingreso) y debilita la trama de encadenamientos y 
complementariedades, reforzando circularmente el problema. 
A nivel micro, la principal exclusión que padecen las firmas que no logran incorporarse a las redes 
globales de producción y comercio es la que se expresa en menores posibilidades de acceder a las 
corrientes más dinámicas de intercambio de información, experiencias, conocimientos y habilidades. 
Este intercambio es vital para los avances técnicos, la adquisición de dominio tecnológico y el desarrollo 
de nuevas capacidades organizativas y productivas. Las empresas excluidas quedan relegadas a actuar 
en ámbitos donde los estímulos generados por los vínculos y relaciones con proveedores y clientes y las 
posibilidades de apropiarse de externalidades son radicalmente inferiores, lo que las aleja cada vez más 
de los circuitos dinámicos. 
En consecuencia con lo expuesto, la definición de indicadores de innovación en los PED debería 
contemplar maneras de evaluar en qué medida están presentes eslabonamientos y vinculaciones inter-
firma en el campo de la innovación y el aprendizaje tecnológico, determinar la naturaleza de dichos 
vínculos, identificar los agentes involucrados -o excluidos-, conocer la eficacia de los canales de 
información existentes, etcétera. En otras palabras, se trata de comprobar la presencia de los ³mercados 
organizados² que define Lundvall (1992) o, en su ausencia, las vías por las cuales las firmas procuran 
sustituirlos. 
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Las especificidades por tipo de firma
Las características y desenvolvimiento de las firmas también presentan aspectos particulares y marcadas 
diferencias por tamaño y origen del capital. 
A nuestro juicio, las clasificaciones de Dahlman et al (1987) y Lall (1992) son un punto de partida útil 
para realizar una ³taxonomía² de las firmas en función de sus capacidades tecnológicas. Para Dahlman 
et al (1987) la mayor parte de las firmas en los PED domina total o parcialmente lo que ellos llaman 
³capacidades de producción², las cuales involucran la gestión productiva -la capacidad para monitorear 
y mejorar la operación de las plantas instaladas-, la ingeniería de producción -la obtención y empleo de 
la información requerida para optimizar operaciones-, el mantenimiento y reparación del capital físico y 
el descubrimiento de nuevos usos y mercados para los productos existentes . 
Solo una fracción de las firmas en los PED han adquirido ³capacidades de inversión². Estas incluyen el 
manejo de proyectos -organizar y monitorear las actividades involucradas en instalar y expandir la 
capacidad productiva-, la ingeniería de proyecto -proveer la información necesaria para hacer 
operacional a la tecnología en un contexto específico (estudios de detalle, ingeniería básica y de 
detalle)-, la compra de los equipos y servicios necesarios, capacidades para realizar el start up y 
alcanzar normas de operación predeterminadas, el entrenamiento de la fuerza de trabajo y la realización 
de estudios de prefactibilidad.
Finalmente, un grupo aún más pequeño de firmas han alcanzado ³capacidades de innovación², que 
consisten en crear nuevas posibilidades técnicas y llevarlas a la práctica económica. El término cubre las 
actividades de invención e innovación, incluyendo las mejoras en las tecnologías existentes. La mayor 
parte de la actividad innovativa en los PED consiste en innovaciones menores (modificación o mejoras 
de tecnologías existentes), aunque, a diferencia de lo que se suele pensar, estas innovaciones menores 
pueden llevar a grandes aumentos de productividad en algunos casos (Dahlman et al, 1987). 
También son relativamente pocas las firmas que poseen ³capacidades de eslabonamiento² (Lall, 1992), 
que son las necesarias para recibir -y transmitir- información, experiencia y tecnología de los 
proveedores de componentes y materias primas, subcontratistas, consultoras, firmas de servicio e 
instituciones tecnológicas. Como ha sido ya señalado, las capacidades de eslabonamiento afectan no 
sólo la eficiencia productiva de la firma y su capacidad de innovación, sino también la intensidad de los 
procesos de difusión de tecnología a nivel de la economía y el grado de profundización de la estructura 
industrial. 
Sobre este marco analítico, se postula que las capacidades tecnológicas de una empresa dependen de 
su tamaño y naturaleza -firmas familiares, filiales de empresas transnacionales (ET), empresas públicas, 
grandes grupos locales-, de su campo de actividad y nivel de especialización, del acceso a la 
información técnica y a los mercados de factores, de la disponibilidad de recursos financieros, de sus 
competencias organizacionales y de planeamiento y de su capacidad para cambiar las estructuras 
existentes para absorber nuevos métodos y tecnologías.
Una firma tecnológicamente madura es capaz de identificar las potencialidades derivadas de 
especializarse eficientemente en actividades tecnológicas, extender y profundizar estas actividades con su 
experiencia y esfuerzo y relacionarse de manera selectiva con otros agentes para complementar sus 
propias capacidades (Katz, 1990; Lall, 1992). 
Los indicadores a construir deberían, entonces, intentar cubrir tanto las capacidades de producción, 
inversión e innovación, como las de eslabonamiento. Esto posibilitaría testear, además, las vinculaciones 
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existentes entre las capacidades tecnológicas acumuladas y el tamaño y naturaleza de las firmas, su 
campo de actividad y nivel de especialización, la disponibilidad de recursos financieros y humanos, sus 
capacidades organizacionales y de planeamiento, etcétera.
Las necesidades y requerimientos en materia tecnológica, así como las capacidades y oportunidades 
para satisfacerlos, presentan marcadas diferencias según el tipo de empresa de que se trate (PyMEs, 
ETs, grandes empresas nacionales independientes o firmas pertenecientes a grandes grupos económicos 
nacionales). 
En lo que va de la década, se ha registrado un fuerte incremento en los flujos de IED, del cual varios 
PED se han beneficiado. Este incremento en la IED implicará, presumiblemente, también el aumento de 
las transferencias de tecnología intrafirma. El relevamiento de las características que asuman estas 
transferencias será, pues, de gran importancia analítica. Asimismo, importa conocer los esfuerzos 
tecnológicos propios que realizan las subsidiarias localizadas en los PED, así como los eslabonamientos 
y vinculaciones que desarrollan con agentes locales (proveedores, clientes, etc.). 
Existen en la región fuertes expectativas en que, de la mano del proceso de globalización, las tendencias 
a la descentralización de las actividades de I+D que se observan en el desenvolvimiento de las 
compañías internacionales alcancen también a las filiales latinoamericanas, impulsándolas no sólo a 
reforzar las tareas referidas al mejoramiento de la ingeniería de proceso, la organización, la eficiencia y la 
calidad, sino también al desarrollo de nuevas capacidades y productos, la capacitación y asistencia 
técnica a sus proveedores, etc.. 
El panorama para las pequeñas y medianas empresas (PyMEs) presenta diferencias significativas. Por 
una parte, las mayores facilidades para la adquisición externa de insumos, partes y componentes, de la 
mano de la apertura comercial y de los acuerdos de integración regional, no resultan de fácil 
aprovechamiento para las PyMes, ya que requieren de lazos y vínculos internacionales de los que en su 
mayoría carecen este tipo de firmas, pese a la creciente importancia que revisten esas relaciones para un 
desempeño exitoso en economías cada vez más globalizadas. Antes bien, en muchos casos es la propia 
oferta de las PyMes la que resulta amenazada y, frecuentemente, sustituída por proveedores externos. 
Esas carencias en materia de vinculaciones internacionales y las dificultades que experimentan las PyMes 
para adaptarse a las nuevas reglas del juego por su mayor exposición relativa a las ³fallas de mercado² y 
por sus más débiles estructuras productivas, administrativas y comerciales, han llevado a que las 
estrategias ³defensivas² (Chudnovsky et al, 1994; Kosacoff, 1993) prevalezcan por sobre las iniciativas 
tendientes a encarar acciones en procura de transformaciones profundas en el campo de la producción y 
del dominio tecnológico. 
Las acciones de las PyMes en el campo de la innovación se caracterizan por su informalidad 
(predominio de activos intangibles y empleo de recursos dedicados simultáneamente a otras tareas) y 
por su carácter incremental (resolución de problemas y adopción de cambios o modificaciones ³sobre la 
marcha²), con lo que se procura reducir los riesgos e incertidumbres de las actividades innovativas y los 
costos fijos asociados a ellas.
Yoguel y Boscherini (1996) caracterizan del siguiente modo los rasgos principales que asume la 
innovación en las PyMEs: i) no se asignan recursos gerenciales y financieros de manera específica a I+D 
o a actividades de innovación, por lo que tampoco se cuenta con estructuras, laboratorios o áreas 
destinadas específicamente a esos fines; ii) existen dificultades para la formalización de los 
procedimientos innovativos, lo que dificulta la difusión de los conocimientos adquiridos al interior de la 
organización; iii) el personal involucrado en actividades de I+D desarrolla simultáneamente otras tareas 
en la empresa, sin que sea posible distinguir claramente la porción de tiempo asignada a unas y otras; iv) 
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existe escaso planeamiento o programación previa de las acciones a desarrollar en el campo de la 
innovación; esto se debe, en gran medida, a la naturaleza incremental que ésta asume en las PyMEs. 
Por cierto, estos rasgos hacen dificultosa la tarea de identificación, estimación y análisis de los esfuerzos 
innovativos de las PyMEs, los que, sin embargo, es de gran importancia relevar. En todo caso, se trata 
de tomar en cuenta estos aspectos idiosincráticos al momento de diseñar las encuestas y de procesar la 
información obtenida. 
Un tercer caso de análisis lo constituyen las grandes firmas nacionales independientes y las 
pertenecientes a grandes grupos nacionales. En términos del impacto de los cambios en el escenario 
competitivo provocados por las reformas estructurales, estas firmas parecen estar más cerca de la 
situación descripta para las ET, al menos en cuanto a sus posibilidades para resolver las ³fallas de 
mercado² y para vincularse internacionalmente. 
En cuanto a acciones innovativas por parte de estas firmas, si bien con importantes diferencias por sector 
y país, parece observarse en la región un predominio de la búsqueda de la actualización tecnológica por 
la vía de su adquisición en el mercado externo, empleándose en creciente medida diversas fórmulas de 
asociación con compañías internacionales, incluyendo participaciones societarias significativas. Una gran 
incógnita existe, sin embargo, en relación con los esfuerzos endógenos que estas firmas realizan o 
pueden llegar a realizar en materia de adaptación y mejoramiento de productos y procesos y en el 
desarrollo de nuevas capacidades tecnológicas. 
Fuentes externas y esfuerzos tecnológicos endógenos 
Con respecto a la relación entre fuentes externas y esfuerzos innovativos domésticos, como señala Lall 
(1992), diferentes formas de importar tecnología tienen distintos impactos sobre el desarrollo 
tecnológico local. Una confianza pasiva en las fuentes externas puede llevar a un estancamiento de las 
capacidades tecnológicas locales Por ejemplo, puede haber efectos adversos si las ET no realizan 
actividades de I&D a nivel local. Debe tenerse en cuenta que las filiales de estas empresas ubicadas en 
los PED normalmente reciben los frutos de las actividades de I&D realizadas en la casa matriz y, por 
ende, no disponen de una capacidad innovativa que vaya más allá de la producción eficiente de los 
bienes que manufacturan (Lall, 1992). En tanto, las externalidades que se generan por la presencia de 
ET no sólo dependen de la complejidad del producto que manufacturan y su mercado de destino, sino 
también de la capacidad de absorción de las firmas locales, sean éstas proveedoras o competidoras de 
las filiales, de la infraestructura industrial y tecnológica del país receptor y de las políticas que éste defina 
para maximizarlas (Lall, 1992). 
En lo que hace a la transferencia de tecnología vía licencias, patentes, etc., incluso en el caso en que se 
descanse en la adquisición de conocimientos provenientes del extranjero como fórmula principal para el 
cambio tecnológico, harán falta tareas de aprendizaje que requerirán el desarrollo de capacidades para 
la asimilación técnica, la realización de adaptaciones e innovaciones menores e, incluso, adaptaciones 
organizacionales e institucionales. Puede afirmarse, por lo tanto, que el proceso de desarrollo exige una 
complementación entre las tecnologías generadas en los países más avanzados, con los esfuerzos 
endógenos realizados por las firmas ubicadas en el mundo en desarrollo.
En la práctica pueden existir, sin embargo, situaciones en las cuales una excesiva confianza en las fuentes 
externas resulte nociva para el proceso de aprendizaje tecnológico en los PED. En consecuencia, se 
debería tratar de distinguir los casos en los que la tecnología extranjera es incorporada en el marco de 
procesos de aprendizaje activos, a partir de la existencia previa de capacidades de adopción y 
adaptación de los conocimientos transferidos, de aquellos en los cuales la firma depende exclusivamente 
de las fuentes externas y carece tanto de las capacidades acumuladas como de un proyecto de 
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maduración tecnológica autónomo.
En este sentido, la adquisición de tecnología incorporada mediante las importaciones de bienes de 
capital presenta facetas contrapuestas que, en lo posible, merecen ser consideradas con atención. En 
principio, la importación de equipos, tanto en el caso de proyectos nuevos como en ampliaciones o 
modernizaciones de establecimientos preexistentes, da lugar frecuentemente a esfuerzos de adaptación y 
aprendizaje que merecen ser detectados y valorados como acciones que incrementan las capacidades 
tecnológicas.
Sin embargo, la magnitud de esos esfuerzos depende en gran medida de la elección tecnológica que 
efectúa la firma al adquirir equipos, no tanto en lo que se refiere a la calidad, precio y prestaciones de 
los mismos, sino en cuanto al aporte que dicha adquisición significa en términos de un verdadero 
acercamiento a los parámetros internacionales en materia de ingeniería de producto y de proceso en el 
campo específico en que se desenvuelve la firma y, sobre todo, en cuanto a la magnitud del salto técnico 
y de la transformación de métodos, procedimientos y prácticas previas que la compra desencadena. 
Un fenómeno frecuente en las firmas de menor envergadura se presenta cuando una firma decidida a 
actualizarse recibe señales confusas debido a ³fallas de mercado² (como p. ej., la segmentación del 
mercado financiero), o a la presencia de fuertes externalidades o a políticas e instrumentos no del todo 
bien administrados, que la llevan a optar por el camino aparentemente menos riesgoso de la sustitución 
de equipos por otros más modernos, pero continuando en el mismo sendero tecnológico anterior, en vez 
de encarar un cambio tecnológico de mayor profundidad en procesos y/o productos, que implica riegos, 
efectivamente, pero que puede ser la única vía para un acercamiento efectivo a la best-practice 
internacional (Mc Kinnon, 1973 y 1991). 
Consecuentemente, en los casos de ampliaciones y modernizaciones de plantas existentes, los esfuerzos 
adaptativos y de aprendizaje llevados a cabo serán mucho mayores cuando las importaciones de bienes 
de capital respondan a un propósito de cambio tecnológico más o menos radical. 
Las innovaciones organizacionales 
Los aspectos organizacionales están recibiendo una creciente atención como factores clave para una 
adecuada gestión innovativa en las firmas privadas, por lo que resulta esencial considerarlos en los 
relevamientos a realizar en la región. 
La generación o adopción de una innovación supone no sólo un proceso ³técnico², sino que, para tener 
un resultado comercial exitoso, requiere activos complementarios que no siempre están presentes en las 
firmas. Asimismo, la incorporación de las llamadas nuevas tecnologías -y en particular las vinculadas con 
la microelectrónica- exige cambios organizacionales concomitantes a nivel de la firma para que su 
empleo sea técnica y económicamente eficiente.
En consecuencia, hay argumentos que sugieren la conveniencia de destacar el peso de lo organizacional 
dentro de los indicadores de innovación a considerar. En particular, será importante indagar sobre la 
adopción de los métodos de trabajo y producción asociados con el toyotismo, los cuales van más allá 
de los conocidos sistemas de just in time y total quality management, y suponen una completa 
redefinición de los esquemas de decisión, información e incentivos que operan a nivel de la firma (Aoki, 
1990; Coriat, 1991). 
Capacitación 
No todas las actividades de capacitación que realiza la firma pueden considerarse como actividades de 
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innovación tecnológica. El Manual de Oslo sugiere tomar en cuenta sólo aquéllas vinculadas con la 
implementación de un producto o proceso tecnológicamente nuevo o mejorado. Sin embargo, la 
importancia de la capacitación en el fortalecimiento de las posibilidades de aprendizaje y de acumulación 
de conocimiento por parte de las firmas latinoamericanas, sugiere la conveniencia de incluir un capítulo 
específico en los estudios a realizar en la región, destinado a relevar las acciones de las firmas en la 
materia y los recursos involucrados.
Las exigencias en materia de calificación y capacitación de los recursos humanos provienen de varias 
fuentes. Por una parte, en un contexto de cambio tecnológico cada vez más acelerado, el manejo de 
instrumentos y sistemas complejos -en particular, aquellos vinculados con la microelectrónica- es 
crecientemente un requisito en una buena parte de las actividades manufactureras. 
Además, la firma depende de sus recursos humanos tanto para seleccionar, adoptar y adaptar con éxito 
tecnologías provistas por otros agentes, como para desarrollar internamente innovaciones menores. El 
cambio tecnológico es, por otra parte, un proceso continuo e interactivo, en el cual la participación 
activa y la capacidad de generar, difundir y/o absorber ideas por parte de todos los miembros de la 
firma contribuye a que dicho proceso se realice con mayor velocidad y éxito.
Asimismo, las modernas técnicas de organización del proceso productivo -que crecientemente son 
consideradas como esenciales para que las firmas puedan competir ventajosamente en el mercado-, 
tienen como condición, para su adecuada implementación, el contar con recursos humanos capaces de 
involucrarse en el control de las operaciones, contribuir a la resolución de problemas inesperados, 
sugerir e implementar ideas para mejorar los procesos y productos, interactuar con otros miembros de la 
organización y también con agentes que se desempeñan en otras firmas e instituciones y participar 
activamente de la gestión de calidad y medio ambiente. 
Gestión de calidad, gestión ambiental y capacidades de innovación 
Un aspecto de creciente importancia para definir los niveles de competitividad de una firma es su gestión 
de calidad. Nuevamente son los métodos de producción y trabajo originados en Japón los que han 
traido los mayores avances en este campo, simbolizados en el concepto de gestión total de calidad (total 
quality management). En este enfoque, en lugar de enfatizar sobre el ³control de calidad² y los sistemas 
más adecuados para realizar dicha tarea, se trata de repensar radicalmente la organización de la firma. 
En particular, se tiende a la configuración de organigramas más horizontales, que permitan la 
participación y el aprendizaje continuo de sus integrantes, y de facilitar una interacción dinámica y 
positiva con proveedores y clientes.
Lo mismo ocurre con la gestión ambiental. Por un lado, su importancia es creciente, ya que tanto las 
regulaciones públicas como los propios mercados tienden a premiar a las firmas que son ³amigables² 
con el medio ambiente. Por otro, hay consenso sobre que la eficiencia de la gestión ambiental depende 
de su integración con el resto de las actividades de la firma. En particular, el surgimiento de soluciones 
cost-effective de los problemas ambientales depende de las capacidades innovativas acumuladas por la 
firma; en otras palabras, la gestión ambiental debe estar asociada a los procesos de cambio tecnológico 
y organizacional que se desarrollan a nivel global dentro de la firma (López, 1996). 
Por consiguiente, los indicadores seleccionados deberían incluir referencias tanto a la gestión de calidad 
como a la gestión ambiental, ya que ambos reflejan dimensiones específicas de las capacidades 
tecnológicas acumuladas a nivel de las firmas, al tiempo que son factores clave para la definición de la 
competitividad en el contexto de la actual oleada de innovaciones tecnológicas y organizacionales 
vinculadas con la generalización de las prácticas toyotistas, la introducción acelerada de la 
microelectrónica en el taller y el fin del paradigma de desarrollo basado en el uso intensivo de los 




Otra fuente de posibles divergencias entre el posible Manual Regional y el Manual de Oslo, radica en 
cuestiones de carácter instrumental u operativo que obedecen a las marcadas diferencias en materia de 
contexto, capacidades administrativas, antecedentes y soporte estadístico en que se llevan a cabo las 
encuestas y estudios latinoamericanos sobre innovación, con respecto a ejercicios similares realizados en 
los PD. 
Los cuestionarios 
El Manual de Oslo incluye recomendaciones explícitas en el sentido de que el formulario de encuesta 
debe ser corto y sencillo a fin de maximizar la tasa de respuestas efectivas. 
Sin embargo, los intentos por establecer relaciones de causa-efecto entre las acciones desplegadas por 
las firmas en el campo de la innovación tecnológica y su desempeño en los mercados (competitividad) -
que, entendemos, debe ser uno de los objetivos centrales a cumplir por estos estudios-, encuentran 
serias dificultades si las encuestas de innovación no incluyen un cuerpo específico destinado al 
relevamiento de indicadores que den cuenta de la evolución de las firmas en el período considerado.
En efecto, a diferencia de lo que se observa en los PD, en América Latina es frecuente que el sistema 
estadístico no cuente con la información sobre desempeño de las firmas requerida o no pueda 
proporcionarla en la forma necesaria para establecer correlaciones con valor analítico. 
Indudablemente, esto traerá como consecuencia el aumento del tamaño y la complejidad del formulario 
de encuesta, lo que se traducirá en un incremento considerable de las exigencias sobre los principales 
involucrados en el trabajo de campo: los encuestadores y las firmas encuestadas. En estos casos, es 
decir, cuando la información necesaria sobre desempeño de las firmas no es obtenible por otras vías 
distintas de la encuesta de innovación, los propósitos de sencillez y fluidez operativa conspiran en 
detrimento de las posibilidades analíticas del ejercicio. 
En el diseño del cuestionario también debe considerarse la conveniencia de no transferir al encuestado la 
tarea de discernir cuáles de sus acciones y/o gastos pueden ser considerados como actividades de 
innovación tecnológica. Sobre todo si el formulario es relativamente complejo, esto alimentará la 
inclinación del encuestado a responder que no realiza actividades de innovación de ninguna clase. En 
particular, es conveniente evitar secciones encabezadas por preguntas ³filtro² del tipo ¿²la firma ha 
desarrollado o no actividades de innovación?². Por el contrario, es preferible desplegar una amplia gama 
de interrogantes destinados a relevar la incursión de la firma por distintas acciones asimilables o 
asociadas a actividades innovativas -lo que también puede conspirar en contra de la brevedad y sencillez 
del cuestionario-. 
El trabajo de campo 
Las garantías en materia de secreto estadístico, por un lado, y la obligatoriedad de respuesta, por el 
otro, asociadas a las encuestas realizadas por los organismos nacionales encargados de las estadísticas y 
censos de carácter oficial, sugieren la conveniencia de que los relevamientos -los trabajos de campo- 
sean llevados a cabo por estas instituciones, independientemente del grado de participación que 
alcancen en las etapas previas de diseño y posteriores de análisis de la información obtenida. 
Los gastos en innovación tecnológica
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La medición del gasto involucrado por las actividades innovativas de las firmas encierra considerables 
dificultades. Los principales inconvenientes están vinculados a las complicaciones que deben enfrentar 
las firmas para responder cuestionarios de carácter cuantitativo. Estas dificultades están asociadas, en 
general, -aunque no estrictamente- al tamaño de las firmas: las de menor envergadura suelen aducir 
deficiencias en sus registros que les impiden precisar las respuestas, sobre todo si la preguntas implican 
remontarse a ejercicios anteriores para registrar la evolución de las variables o efectuar comparaciones 
temporales. Las de mayor tamaño deben superar, frecuentemente, complicaciones derivadas de la 
necesaria intervención de varios departamentos para satisfacer la requisitoria. 
Aún así, sigue siendo recomendable prestar especial atención a la estimación de los gastos en 
innovación, ya que es el camino que ofrece más posibilidades para dimensionar la magnitud de las 
actividades encaradas, y efectuar comparaciones intertemporales, intersectoriales, interregionales o por 
tipo de empresa, así como para cotejar los esfuerzos realizados con los resultados obtenidos. 
Frecuencia de los relevamientos 
En cuanto a la frecuencia recomendable para la realización de los relevamientos, las experiencias 
regionales e internacionales parecen sugerir la conveniencia de efectuar una primera encuesta 
ampliamente abarcativa de todos los aspectos vinculados con la innovación tecnológica, así como con el 
desempeño de las firmas en los mercados (a menos que esta información se encuentre disponible por 
otros medios) que puede repetirse cada cinco años, la que podría ser complementada con una encuesta 
anual breve y sencilla destinada al monitoreo de un conjunto seleccionado de indicadores de innovación. 
Mientras la encuesta más amplia debería necesariamente incluir los aspectos cuantitativos, la de 
frecuencia anual podría remitirse a indicadores de carácter básicamente cualitativo (binarios o de 
jerarquías) lo que facilita significativamente la instrumentación del operativo y el procesamiento de las 
respuestas. 
Reflexiones finales 
Puede haber quien encuentre un tanto apresurados los esfuerzos iniciados en América Latina en procura 
de la normalización de indicadores, considerando que no son muchos los países que han avanzado en la 
medición de los procesos de innovación. En nuestra opinión, esta iniciativa es de extraordinaria 
importancia, ya que el objetivo explícito de avanzar hacia una mayor uniformidad en los conceptos y 
definiciones, así como en la disponibilidad de una base informativa común que haga posible efectuar 
comparaciones, puede verse enriquecido por la promoción de una mayor conciencia en la región 
respecto del papel crucial que pueden cumplir en el desarrollo económico, los avances en el 
conocimiento de las características y las tendencias del proceso de cambio tecnológico.
Adicionalmente, pueden depositarse razonables expectativas en las derivaciones en materia de difusión 
que pueden obtenerse de la realización de relevamientos como los mencionados: las firmas y/o 
instituciones encuestadas o entrevistadas se ven, en primer lugar, sometidas a un ejercicio de reflexión 
acerca de sus acciones en el campo de la ciencia y la tecnología; en segundo lugar, el análisis posterior 
de la información obtenida permite descubrir asociaciones y vínculos entre los desempeños logrados y 
las acciones instrumentadas en relación con el cambio tecnológico.
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